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מבחן בקורס משפט וכלכלה – מועד א'

הנחיות כלליות:

1. הזמן המוקצב לפתרון הבחינה הנו שלוש שעות.

2. מותר להשתמש בכל חומר עזר שהוכן לפני הבחינה.
3. במבחן שתי שאלות. משקלה של כל שאלה כציון המצוין בראשה.

4. אם קיימת אי בהירות כלשהי, יש לציין מהן ההנחות אשר הונחו לשם הפתרון.

5. בצד כל שאלה מצוין היקף המענה המרבי המותר לה. אין לחרוג מן המכסה שנקבעה. הציון בגין התשובה ייקבע רק על פי הדברים הכלולים במסגרת המכסה.

בהצלחה

שאלה מספר 1:  [60 נקודות]

ההיקף המרבי של התשובה:  שני עמודים וחצי
מחקר חדש מראה כי צפיפות בדיור מגדילה את הפשיעה באותו איזור. 

אחת מהשכונות של תל אביב סובלת בשנים האחרונות, כתוצאה מהגידול הטבעי של האוכלוסיה באיזור, מייקור במחירי הנדל"ן באיזור ובעלייה בשיעור הפשיעה באותה שכונה.

לאור המצב , שוקל ראש העיר מספר צעדים:

1. מתן היתרי בניה (להרחבה), ללא תשלום, לכל בעלי הדירות באותה שכונה, על מנת להתגבר על מצוקת הדיור הקיימת.
2. חיוב כל ראש משפחה בשכונה, בעלות כל נזק שיגרם על ידי אחד מבני משפחתו.
3. הקמת משמר אזרחי בשכונה במימון העיריה וכן לפעול להחמרת הענישה לפושעים שיתפסו.
4. לחייב את תושבי השכונה באגרה שתשמש לביטוח התושבים מפני נזקי הפשיעה בשכונה.
דון בכל אחת מהאפשרויות על פי עקרונות הגישה הכלכלית. יש לפרט מהן ההנחות הערכיות והאמפיריות בהן תלוי הדבר.

שאלה מספר 2:  [40 נקודות]

ההיקף המרבי של התשובה:  עמוד וחצי

מחקר השוואתי בין ישראל לאירופה מראה, כי המעבידים בישראל דורשים מעובדים להופיע לעבודה גם כשהם חולים וזאת בשונה מאירופה, שם העובדים נדרשים שלא לחזור לעבודה אלא רק לאחר שהחלימו מהמחלה.  

בהתאם לעקרונות הניתוח הכלכלי של המשפט מהי לדעתך הגישה הרצויה? מהן ההנחות הערכיות והאמפיריות בהן תלוי הדבר.
סמסטר א' תשס"ז , מסלולים 1 ו- 2

הצעת פתרון מועד א – משפט וכלכלה

מרצה: ד"ר עמיחי קרנר,    עוזר הוראה: עו"ד דוד צורי

שאלה 1 (60%) (שהתחלקו, 15% לכל סעיף, כאשר הורדו עד 10% על אי אזכור נקודות עיקריות הרשומות בהצעת הפתרון, ועד 5% בגין טעויות שנרשמו ואינן מופיעות בהצעת הפתרון.)

1. מתן היתרים לכל בעלי הדירות, אינו רגולציה, היות ובמתן היתרים לכולם אין שיקול דעת בידי הרשות. לכן מדובר למעשה בהכוונה עקיפה הנגרמת כתוצאה מהענקת זכויות קנין, שהן היתרי הבניה. מתן ההיתר מכוון את התנהגות הפרטים להרחיב את דירותיהם בהתאם לצורך (עלויות הבניה מונעות הרחבה שלא לצורך). פתרון זה הינו פתרון פרטי המעביר את פתירת בעיית הצפיפות על כתפי התושבים. ניתן לבקר פתרון זה בכך שהגדלת הבתים צפויה תוך זמן מה להביא לצפיפות עוד יותר גדולה והחמרת הבעיה, שכן האפשרות להגדיל את הבית מעודדת גם את הגידול הטבעי באוכלוסיה, בעוד מניעת הרחבה של הדירות תגרום אולי לנדידת משפחות שגדלו אל מחוץ לאיזור הצפוף והיקר.
2. פתרון זה קובע משטר של אחריות מוחלטת, בו מוטלת על אבי המשפחה האחריות בגין כל נזק שיגרם ע"י אחד מבני המשפחה. יעילותו של פתרון זה תלויה במידת השליטה שיש לראש המשפחה על בני המשפחה ועל ההשלכה הכלכלית של תשלום הנזק על כל בני המשפחה. המדובר בהכוונה עקיפה, הכוונת התנהגות של האחראי על המזיק בלבד תביא להשקעה נמוכה מהאופטימלית במיגון מפני פשיעה, היות והניזוקים, הגם שהם יודעים כי צפויה עדיין להתרחש פשיעה, יודעים כי הם צפויים לקבל פיצוי לכל נזק שיגרם, כל עוד יתפס המזיק. ההשקעה תעבור מאמצעי מיגון לאמצעי מעקב. הפתרון הוא פרטי ומחייב הגשת תביעה לצורך קבלת הפיצוי, דבר אשר צפוי להביא למצב בו פשיעה שגרמה לנזק נמוך לניזוק לא תופעל בגינה הסנקציה של תשלום הפיצוי. צפוי בזבוז משאבים בעלויות ההתדיינות המשפטית. חסרון נוסף של פתרון זה הינו בהערכת חסר באשר לנזק. עקב אפקט הבעלות צפויים הניזוקים להעריך את נזקיהם כגבוהים יותר מבחינה סובייקטית מהערך אותו יעניק להם בית המשפט הבוחן את הערך אובייקטיבית. עם זאת יתכן ובגלל סיבה זו לא תפחת, או תפחת בפחות, ההשקעה באמצעי מיגון, היות והנזוקים ידעו שאינם צפויים לקבל פיצוי מלא, אז ההפרש בין הערך הסובייקטיבי לערך האובייקטיבי, יושקע באמצעי המיגון, אך כמובן שלא ברור אם השקעה זו היא האופטימלית.
3. הקמת משמר אזרחי הינה השקעה באכיפה (כמו נקיטה באמצעי זהירות בנזיקין) והגדלת הענישה מקביל לנזק גדול בנזיקין (תוחלת שווה ל pD). כל אחת מפעולות אלו צפויה להביא להגדלת ההרתעה ולירידה בפשיעה, אולם, בעוד הגדלת הענישה אינה כרוכה בהשקעת משאבים רבה, הקמת משמר אזרחי כרוכה בעלויות ניכרות. הצדקה לנקיטה בשתי הפעולות יכולה להיות, שהגדלת הענישה הביאה את הענישה למקסימום האפשרי (החמרה נוספת לא תביא להגדלת ההרתעה עקב חוסר יכולת תשלום של הפושעים) ועדיין לא הושגה רמת ההרתעה האופטימלית. הצדקה נוספת יכולה להיות בהסבר שהקמת משמר אזרחי המבוסס על התנדבות האזרחים, יחסוך למעשה את העלויות שבאכיפה ע"י המשטרה. המדובר כאן בפתרון ציבורי של רגולציה (ענישה). ניתן היה לנתח את המשמר האזרחי כ"מוצר ציבורי" היות והוא בעל המאפיינים: העדר בלעדיות משום שלא ניתן להגביל את התועלת שבהרתעה שיוצר המשמר האזרחי לפרטים מסויימים בלבד, כל השכונה תהנה. עלויות החסימה גבוהות עד בלתי אפשריות. המשמר האזרחי מספק את ההרתעה לכל כמות של תושבים ללא השקעה נוספת וההנאה מקיומו של המשמר האזרחי אינה נפגעת אם מצטרף תושב נוסף לשכונה. לכן יש הצדקה למימון ציבורי של המשמר האזרחי.
4. פיזור הנזק (ביטוח) הינו מוצר אשר אין לו מאפיינים של "מוצר ציבורי". יש בלעדיות בצריכה, היות ויש ליצור אבחנה בין מי מבוטח ומי לא (או לכל הפחות ניתן לעשות אבחנה כזו) עלויות החסימה של הביטוח הן נמוכות , כל שנדרש הוא רישום מי מבוטח ומניעת תגמולי הביטוח ממי שאינו מבוטח. אמנם ביטוח פרט נוסף אינו פוגע בתועלת של שאר המבוטחים אך דורש השקעת משאבים נוספת כדי לאפשר ביטוח פרט נוסף. קיומו של הביטוח יביא לפחות השקעה באמצעי מיגון, יהיו אמצעי מיגון רק, ככל שחברת הביטוח תדרוש זאת כתנאי לביטוח. כמו-כן, צפויה לפחות ההשקעה באכיפה מתוך הידיעה שכולם מבוטחים. למעשה פיתרון זה לא יביא להגדלת הרווחה המצרפית כלל אלא לחלוקת העושר באופן שונה, משום שלמעט חברת הביטוח לא יהיה מי שיהיה לו אינטרס במניעת הפשיעה ואז אלה שרוצים יפשעו ואלה שיפגעו יפוצו וכולם יממנו זאת, כך שעושרם של הפושעים יגדל בעוד העושר של כל השאר יקטן. 








  (כ- ⅔1 עמודים)
שאלה 2 (40%) (הניקוד ניתן בשיטת הערכה, כאשר ניתוח נכון ע"פ רולס ושתי אמות מידה מהווה דרישת מינימום לקבלת מלוא הניקוד)

עובד רציונלי יעדיף את השיטה האירופאית, היות וכאשר אדם חולה הוא יעדיף להחלים בבית ולא לבוא לעבודה וגם כאשר הוא בריא הוא יעדיף לבוא לעבודה בידיעה, שהוא לא צפוי להדבק שם במחלות. 

המעבידים אם יפעלו לפי רולס, ישאפו למקסם את התועלת בתרחיש הרע ביותר עבורם, שהוא רוב העובדים חולים. במצב כזה השיטה האירופאית תביא לתפוקה מינימלית עד שהעובדים יחלימו, בעוד השיטה הישראלית במצב זה תביא לתפוקה גבוהה יותר, היות והעובדים יתייצבו לעבודה חולים ולכן תהיה תפוקה שהיא אמנם נמוכה מהנורמה, אך גבוהה ממצב בו רוב בעובדים אינם בעבודה כלל. 

הסבר נוסף יכול לנבוע מבעיית אמון בין העובדים למעבידים. מעביד החושש שעובדים מדווחים על ימי מחלה גם כשאינם באמת חולים צפוי לדרוש התייצבות לעבודה גם כאשר חולים, כדי למזער העדרויות לא מוצדקות. במצב זה העובדים, על-מנת למקסם את תועלתם, צפויים להוציא ימי מחלה לפי יכולתם (תקופות רגועות בעבודה וכדו') ללא קשר דווקא להיותם חולים, מתוך מחשבה שכאשר יהיו באמת חולים לא יוכלו לנצל את זכותם לימי מחלה.

דרך אחרת ליישום רולס, יכולה להיות, עובד נמצא מאחורי "מסך של בערות" ביחס לתוצאות ההליכה לעבודה כאשר הוא בריא. יתכן שיחזור מיום עבודה בריא ויתכן שידבק מאחד העובדים ויחלה (בשיטה הישראלית) מבחינתו המצב הרע ביותר הוא הדבקות במחלה וחיוב להתייצב לעבודה. מקסום התועלת יהיה לא ללכת לעבודה או לעבור לשיטה האירופאית בה ידע שעובדים חולים אינם באים לעבודה, כדי שלא להדביק אחרים.

בחירת דפ"א היעילה לפי קלדור-היקס תעשה לפי הנכונות לשלם. במציאות הישראלית ניתן לראות שמעבידים מוכנים לשלם שכר רגיל לעובד חולה שבא לעבודה למרות שהוא לא צפוי להפיק אותה תפוקה ואפילו קיימים הסדרים בהם מעבידים מעניקים בונוסים על אי ניצול ימי מחלה כלל. העובדים מוכנים לספוג הפחתה בשכר בעבור ניצול ימי מחלה. אמנם לא ניתן לומר שיש באופן גורף תוצאה יעילה אחת לפי קלדור היקס, אך האיזון נוצר מכך שהזכות להעדר מהעבודה עקב מחלה קיימת תמיד, אך העלות של ניצול הזכות יוצר מצב בו העובד ישקול מול חומרת המחלה את ההפסד הכספי הצפוי לו כתוצאה מהעדרות מהעבודה ויקבל החלטה בהתאם. 

ניתן לומר כמובן שניתוח זה תואם גם את פרטו-פיצוי, שהרי התשלום או הויתור על חלק מהמשכורת קורה בפועל. 

השיטה האירופאית צפויה שקף יעילות פרטו היות ושם ישנה הסכמה בין העובדים למעבידים שהדרך של החלמה בבית עדיפה על שני הצדדים. המעבידים מניחים שהמקום המרכזי להדבקות עובדים במחלות הוא מקום העבודה ולכן העדרותם של עובדים חולים מונעת הדבקתם של עובדים נוספים, ובכך ממקסמת את תועלתם. העובדים רואים את מקסום התועלת בכך שהם אינם צפויים להדבק במחלות במקום העבודה. 

 (כ- עמוד אחד)

בשתי השאלות ניתנו נקודות בונוס, לפי שיקול דעת הבודק, בגין רעיונות יפים, ניתוחים ויישומים טובים, אשר לא הופיעו בהצעת הפתרון.

